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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

23 октября 2025 года



                                    город Радужный

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко А.И., при ведении протокола судебного заседания Чухаревой А.В., с участием подсудимого Андреева Д.А., потерпевшей Т. К., потерпевшей Н. О., государственного обвинителя – помощника прокурора города Радужный Булюкиной Е.А., защитника – адвоката Дорошенко Т.А., представившего удостоверение от 01 марта 2006 года № *и ордер от 03 сентября 2025 года № *, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела № 1-17-2501/2025 по обвинению:

- Андреева Дмитрия Анатольевича, * года рождения, уроженца *, русского *, гражданина * (паспорт *; вид на жительство *), зарегистрированного по месту жительства по адресу: *, фактически временно проживающего *, с *образованием, *, не работающего, не имеющего иждивенцев и установленной инвалидности, *, не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 127, частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Органом предварительного расследования Андреев Д.А. обвиняется в незаконном лишении человека свободы, не связанного с его похищением и угрозе убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы.

Преступления совершены в г. Радужном Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.

20 января 2024 года около 02 часов 00 минут, Андреев Д.А. будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в квартире № *, расположенной в доме 23 второго микрорайона г. Радужный, в ходе конфликта с Т. К., в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на незаконное лишение Т. К. свободы, не связанного с похищением человека, против воли и согласия К. К.., используя пояс от халата, привязал Т. К. за руки к радиатору отопления в зальной комнате вышеуказанной квартиры. После чего закрыл входную дверь квартиры, лишил Т. К. доступа к мобильному телефону и ключам от входной двери квартиры, тем самым незаконно удерживал Т. К. лишив ее возможности свободно передвигаться, определять место своего пребывания по своему усмотрению и общаться с другими людьми. Впоследствии Андреев Д.А. освободил Т. К. от связывания, однако с целью продолжения незаконного лишения свободы, оказывал на Т. К. психическое и физическое воздействие, вплоть до 10 часов 00 минут 23 января 2024 года, подавив волю Т. К. к сопротивлению и оказывая на неё давление в виде неоднократного применения к ней насилия, путём нанесения ударов руками по различным частям тела, причинив физическую боль и телесные повреждения в виде: участка осаднения на правой кисти, кровоподтёка на тыльной поверхности левой кисти, которые не вызвали кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и по данному признаку расцениваются как не причинившие вред здоровью. 23 января 2024 года около 10 часов 00 минут Т. К. воспользовавшись отсутствием рядом Андреева Д.А., обнаружив ключи от входной двери квартиры и принадлежащий ей мобильный телефон, покинула помещение вышеуказанной квартиры. 
Он же (Андреев Д.А)  02 апреля 2024 года в период времени с 14 часов 28 минут до 15 часов 00 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения в кухонной комнате квартиры № 22, расположенной в доме 24 четвёртого микрорайона г. Радужный, на почве внезапно возникших неприязненных отношений к Н. О., умышленно, с целью вызвать у Н. О. чувство опасения за свои жизнь и здоровье, держа в руке кухонный нож и находясь на расстоянии менее 1 метра от Н.О., осуществил замах в её сторону. Угрозу убийством Н. О. восприняла реально, поскольку в момент демонстрации ножа Андреев Д.А. в целях устрашения Н. О., сопровождал угрозу активными агрессивными действиями, направленными на подтверждение своих намерений. 

Потерпевшая Т. К. в судебном заседании, просила не привлекать Андреева Д.А. к уголовной ответственности и заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Андреева Д.А., указывая на то, что подсудимый принёс ей свои извинений, которые ею были приняты, ущерб от преступления возмещён в полном объёме, претензий к нему она не имеет. Также показала, что после случившегося они примирились, не смотря на то, что Андреев Д.А. содержится в Центре временного содержания, он перечисляет денежные средства на её содержание.

Потерпевшая Н. О. в судебном заседании также заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Андреева Д.А., указывая на то, что после произошедшего Андреев Д.А. звонил ей и принёс свои извинения, которые ею были приняты и более ей от него ничего не нужно.
Подсудимый Андреев Д.А. в судебном заседании выразил согласие на прекращение уголовного дела и пояснил, что он осознал и раскаялся в содеянных преступлениях, принёс потерпевшим свои извинения, которые ими были приняты, и они примирились. Андрееву Д.А. разъяснены положения ч. 2 ст. 27 УПК Российской Федерации, порядок и последствия прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному ст.25 УПК Российской Федерации, и он настаивал на прекращении уголовного дела по данному основанию за каждое преступление. 

 Защитник Дорошенко Т.А. в судебном заседании согласился с мнением подсудимого Андреева Д.А., поддержал его в полном объеме, полагая, что с учетом пояснений, данных потерпевшими в судебном заседании, имеются все основания для прекращения уголовного дела по каждому преступлению.

Государственный обвинитель Булюкина Е.А. в судебном заседании возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшими, поскольку по её мнению, прекращение дела будет противоречить принципам уголовного судопроизводства, а именно предупреждению совершения новых преступлений и восстановлению социальной справедливости. Кроме того, согласно исследованным материалам дела Андреев Д.А. неоднократно привлекался к административной ответственности, на профилактические беседы не реагирует, по месту жительства в г. Радужном характеризуется отрицательно. 
Выслушав мнения участников процесса, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Андрееву Д.А. предъявлено обвинение в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 и ч. 1 ст. 127 УК Российской Федерации, отнесенных в соответствии со ст.15 УК Российской Федерации к категории преступлений небольшой тяжести.

Андреев Д.А. не имеет непогашенных судимостей и, как следствие, для целей уголовного законодательства он считается впервые совершившим преступление (не имеющим судимости), признал свою вину в полном объёме и раскаялся в содеянном.

В соответствии со ст. 76 УК Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

По смыслу уголовного закона, под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК Российской Федерации следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

В силу ст. 25 УПК Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Судом установлено, что Андреев Д.А., по месту своей регистрации в г. Ишимбай участковым уполномоченным характеризуется удовлетворительно (т. 2 л.д. 157), по месту проживания в г. Радужный по адресу *  участковым уполномоченным характеризуется отрицательно (т. 2 л.д. 150), на учете в БУ ХМАО - Югры «Радужнинская городская больница» и Ишимбайской центральной районной больницы у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 2 л.д. 145-149), на учете в филиале по г. Радужному Уголовно-исполнительной инспекции УФСИН России по ХМАО – Югре не состоит и ранее не состоял (т. 2 л.д. 159), в течение 2024 года неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушения общественного по статье 20.21КоАП РФ, 19.08.2025 привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 18.8 КоАП РФ (т. 2 л.д. 133-142), 18.09.2025 заключил контракт с Министерством обороны Российской Федерации  о прохождении военной службы в Вооруженных силах Российской Федерации (т. 3 л.д. 1-2, 6-9, 10).
В отношении Андреева Д.А. не установлено обстоятельств, которые, с учетом характера и степени, в том числе фактической, общественной опасности инкриминированных ему преступлений, его личности и возраста, примирения с потерпевшими и заглаживания вреда, исключали бы достижение задач уголовного законодательства при освобождении его от уголовной ответственности. Обстоятельства, препятствующие применению положений, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, отсутствуют. 
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 29 июня 2010 года "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", принимая решение о примирении, суду следует оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.
В Определении Конституционного Суда РФ от 04 июня 2007 года № 519-О-О изложена правовая позиция, согласно которой указание в ст. 25 УПК РФ на то, что суд вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не предполагает возможность произвольного решения судом этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. 

Как следует из письменного и устного заявления потерпевшей Тарасовой К.Н., подсудимый принёс ей свои извинения, которые ею были приняты, ущерб от преступления возмещён в полном объёме, претензий к нему она не имеет, и они примирились. Как после совершения преступления, так и в настоящее время она находится на его содержании, он каждый месяц перечисляет ей денежные средства.
Оснований сомневаться в добровольности волеизъявления потерпевшей в прекращении уголовного дела – не имеется.
Как следует из устного заявления потерпевшей Н. О., после совершения преступления подсудимый звонил ей и принёс свои извинения, она его простила, они примирились и больше не общались. В настоящее время претензий к нему не имеет. 

Учитывая совокупность изложенных обстоятельств, степень общественной опасности совершенных деяний, данные характеризующие личность подсудимого, волеизъявление потерпевших Т. К. и Н. О. на прекращение уголовного дела и такие обстоятельства, как раскаяние подсудимого в содеянном, добровольность возмещения причиненного преступлением вреда и примирение с потерпевшими, суд приходит к выводу о наличии правовых оснований для прекращения уголовного дела.

Гражданский иск по делу не заявлен. Обеспечительных мер по делу не применялось.
Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 УПК Российской Федерации.
В силу п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК Российской Федерации суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам, которые в соответствии со ст. ст. 132 УПК РФ могут быть взысканы с осужденного или возмещены за счет средств федерального бюджета.

Как следует из материалов дела, Андреев Д.А. в ходе предварительного следствия от услуг адвоката не отказывался. На основании постановления следователя адвокату Дорошенко Т.А. было произведено вознаграждение его труда в размере 10 380 рублей (т. 2 л.д 178).

Поскольку уголовное дело по обвинению Андреева Д.А. рассмотрено в особом порядке, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь статьями 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Освободить Андреева Дмитрия Анатольевича от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Прекратить уголовное преследование и уголовное дело по обвинению Андреева Дмитрия Анатольевича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением с потерпевшим по основанию, предусмотренному ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Освободить Андреева Дмитрия Анатольевича от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Прекратить уголовное преследование и уголовное дело по обвинению Андреева Дмитрия Анатольевича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением с потерпевшим по основанию, предусмотренному ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Андрееву Дмитрию Анатольевичу по вступлении постановления в законную силу отменить.
Процессуальные издержки в виде оплаты вознаграждения адвоката возместить за счет федерального бюджета.

После вступления постановления в законную силу вещественные доказательства по делу: пояс от халата бежевого цвета, нож с рукоятью желтого цвета – хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Радужному ХМАО - Югры – уничтожить.

Исполнение приговора в части вещественных доказательств поручить ОМВД России по г. Радужному ХМАО-Югры.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 суток со дня его вынесения, путем подачи апелляционной жалобы (представления) через судебный участок № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Подсудимый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен заявить в апелляционной жалобе или возражении на апелляционную жалобу (представление), а также вправе поручить осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Подлинный документ находится в уголовном деле № 1-17-2501/2025(УИД 86MS0025-01-2025-005404-30) мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья                                                                        А.И. Клименко
